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Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl — ein Gedenktag nach 20 Jahren

Anlass zur Neu-Orientierung der Energiepolitik?

Die Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) hatte im Herbst 1986 eine Stel-

lungnahme zur Energiepolitik nach Tschernobyl vorgelegt." EKD, Landeskirchen, Kirchenkreise und

andere kirchliche Akteure hatten 1986 und 1987 eine grofie Zahl von Beschliissen und Meinungsdufe-

rungen zur Energiepolitik ,,nach Tschernobyl“ verabschiedet.” Nach zwanzig Jahren soll gepriift we r-

den, ob sich unsere kurz nach der Katastrophe aufgeschriebenen Einschdtzungen und Politikempfeh-

lungen als haltbar erwiesen haben, und welche Schlussfolgerungen daraus fiir die heutige Ausrichtung

der Energiepolitik zu ziehen sind.
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2

Fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie ist durch die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl
ein neues Zeitalter angebrochen. Das zeichnete sich bereits in den Monaten unmittelbar nach
dem Ereignis ab und hat sich heute, 20 Jahre danach, bestdtigt. Der Unfall von Tschernobyl hat
sichtbar gemacht, was sich hinter dem Begriff des ,,Restrisikos* verbirgt, welches Ausmal} an
menschlichem Leid und an Zerstdrung in der Umwelt durch diese Technik ausgeldst werden
kann. 1986 erfuhr das Ereignis eine iiberwiltigende, heute nur noch schwer vorzustellende
Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und der Politik. Zwanzig Jahre spiter sind Art und Aus-

malf des Geschehens jedoch vielen Menschen weit gehend unbekannt.

Was war 1986 geschehen? In den Jahren nach der Katastrophe konnte der Unfallhergang mit
einiger Genauigkeit rekonstruiert werden. In der Nacht vom 25. zum 26. April explodierte der
Block 4 des Kernkraftwerkes Tschernobyl. ,,Das Unglaubliche war eingetreten, ein Ereignis,
welches nach den damals bekannten Sicherheitsstudien nur mit der extrem geringen Eintritts-
wahrscheinlichkeit von einem Ereignis in zehn Millionen Jahren hitte eintreten diirfen.*’ Die
Katastrophe ereignete sich, weil im Rahmen eines technischen Versuchsprogramms wéhrend
einer Phase, in der die Anlage planmiBig fiir eine Revision abgefahren wurde, bestimmte Si-
cherheitseigenschaften der Anlage getestet und so bestétigt werden sollten. Untersucht werden

sollte, wie weit beim Ausfall der Dampfversorgung der Turbinen des Reaktors deren Schwung-

Forschungsstitte der Evangelischen Studiengemeinschaft (Hrsg.) (1986): T'schernobyl — Folgen und Folgerungen.
Heidelberg: FEST.

Vgl. dazu Diefenbacher, Hans/Ratsch, Ulrich/Reuter, Hans-Richard (1988): Energiepolitik und Gefahren der Kern-
energie — Kirchliche Stellungnahmen, Kirchliches Jahrbuch 1986, Lieferung 2, 133 — 312.

Abschnitt (2) beruht weitgehend auf Barleon, Leopold (1996): ,, Tschernobyl, 10 Jahre danach — Versuch einer Be-
wertung*, in: VDW info, Nr. 1/1996, 1; vgl. dazu auch: Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (Hrsg.)
(1996): Tschernobyl — Zehn Jahre danach. Der Unfall und die Sicherheit der RBMK-Anlagen. Koln: GRS.



masse ausreicht, um die elektrische Eigenversorgung der Anlage fiir kurze Zeit zu decken. Im
Nachhinein zeigte sich, dass das Versuchsprogramm unzulidnglich war, dass wihrend der
Durchfithrung des Versuchs unerwartete Bedingungen eintraten, und dass das Betriebspersonal
auf ungeplante Weise in den Ablauf eingriff. Auf diese Weise geriet der Reaktor in einen Zu-
stand, den niemand vorausbedacht hatte. Es kam zu einer so genannten ,,prompten Kritikalitat®,
bei der die Leistung des Reaktors in sehr kurzer Zeit stark anwéchst. Der Brennstoff heizte sich
extrem auf. Die Autheizung des Brennstoffs bis hin zu seiner Verfliissigung und Verdampfung
sowie die Ausdehnung der durch Spaltung entstandenen und im Brennstoff eingeschlossenen
Gase fiihrten zu einem Druckaufbau mit nachfolgender Fragmentierung. Die heiflen Brennstoff-
fragmente kamen mit dem sie umgebenden Wasser in Beriihrung; dabei wurde Dampf produ-

ziert.

Dieser Vorgang lief innerhalb von etwa einer Zehntelsekunde ab. Durch die explosionsartige
Energiefreisetzung wurden die oberen Verschliisse der Druckréhren abgerissen. Es entstand ein
so hoher Dampfdruck unter den 1.000 Tonnen schweren Abdeckplatten, die sich {iber dem Re-
aktorkern befanden, dass diese aus der Verankerung gerissen und in die Vertikale gestellt wur-
den. Druckrohren und Leitungen wurden abgetrennt, die Regelstdbe mit der Platte herausgezo-
gen. In einer zweiten heftigen Explosion wurde der obere Teil des Reaktorgebdudes wegge-
sprengt. Die 200 Tonnen schwere Ladevorrichtung fiir die Brennelemente wurde aus der De-
ckenverankerung gerissen; sie stiirzte in die Reaktorgrube. Die Betonabdeckung des Reaktor-

kerns war nun zerstort, ebenso der Reaktorbehilter aus Stahl.

Nun hatte der Luftsauerstoff ungehindert Zugang zum {iiberhitzten Reaktorkern. Der Graphit-
block fing Feuer. Der heftige Brand wurde durch die Sogwirkung des offenen Reaktordaches
verstirkt. Radioaktive Partikel wurden durch den heilen Luftstrom des Graphitbrandes wie
durch einen Schornstein in mehr als 1.200 Meter Hohe gerissen und durch die Luftstromung
verfrachtet. Massive Freisetzungen radioaktiver Stoffe zogen sich iiber zehn Tage hin. In den
folgenden fiinf Tagen verminderte sich der Auftrieb, die freigesetzten Stoffe gelangten aber

immer noch in Hohen zwischen 200 und 400 Meter.

Der Anteil an Kernbrennstoff, der sich nach der Katastrophe auBlerhalb des Reaktors befindet,
wurde auf 3 bis 4 Prozent der Kembrennstoffmasse ermittelt. Die Edelgase Krypton und Xenon
entwichen praktisch vollstindig, eine neuere Bilanzierung der Césium- und Jodisotope fiihrt zu

einem Wert von 33 Prozent beziehungsweise 50 Prozent des entsprechenden Kerninventars. Bei
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den schwer fliichtigen Radionukliden mit extrem langen Halbwertszeiten wird der freigesetzte

Anteil auf 4 Prozent bei Strontium 90 und auf 3 Prozent bei Plutonium gesch.@itzt.4

Auf eine Katastrophe dieser Grof3enordnung war niemand vorbereitet — wie auch heute niemand
darauf vorbereitet wére. Die nahe gelegene Kleinstadt Pripjat mit 50.000 Einwohnern wurde
zum Beispiel erst am 27. April informiert. Die erste offizielle Bekanntmachung der Katastrophe
erfolgte mehr als zwei Tage nach ihrem Eintritt.” Selbst unmittelbar Betroffene wurden zum

Teil erst Tage spéter informiert. Am Samstag, den 26. April gab es zum Beispiel keine Anwei-
sung, die Kinder zum Spielen nicht ins Freie zu lassen. An diesem Tag sind auch noch alle
Schulstunden abgehalten worden. Die Evakuierung der 30.000 Bewohnerinnen und Bewohner
von Tschernobyl wurde erst am 4. Mai abgeschlossen. Viele Evakuierte hatten nur sehr wenig
Zeit zur Vorbereitung. Es gibt viele Hinweise darauf, dass in den ersten zwei bis drei Tagen
viele Verantwortliche noch dachten, dass es das Beste sei, wenn die Menschen auch in der 30-
km-Zone um den Ungliicksort weiter ihrem normalen Leben nachgingen, um iiberfliissige Auf-
regungen zu vermeiden. Wie bei fast allen groBen Katastrophen — nicht nur in Russland — gab es
erhebliche Probleme der Kommunikation und der Abstimmung zwischen den verschiedenen

Leitungsebenen.

Deutschland erreichten die radioaktiven Wolken ab dem 30. April. Auch hier war die Bevolke-
rung noch am Maifeiertag und am 2. Mai nicht angemessen informiert worden. Da es gebiets-
weise sehr unterschiedlich regnete, verteilte sich die radioaktive Belastung in Deutschland du-
Berst unterschiedlich, teilweise sogar kleinrdumig mit erheblichen Differenzen. Die offiziellen
Informationen waren iiber lingere Zeit dulerst widerspriichlich, vor allem was Verhaltensemp-
fehlungen anging. Die Reaktion der Bevolkerung schwankte zwischen Gleichgiiltigkeit, Betrof-
fenheit und Hysterie. Broschiiren mit allgemein verstdndlichen Einfiihrungen in die Gefahren
der Radioaktivitdt und mit Verhaltensempfehlungen erreichten in Deutschland aber sehr hohe

Auﬂagen.6

Erste AuBerungen aus Industriekreisen betonten vor allem die Zuverlissigkeit der nicht bauglei-
chen deutschen Reaktoren und forderten folgerichtig, dass die Reaktoren des Tschernobyl-Typs
so schnell wie mdglich abgeschaltet werden miissten. Die russischen Reaktoren unterscheiden

sich erheblich von europdischen und nordamerikanischen Kernkraftwerken. Die einmalige

GRS (Hrsg.) (1996), op.cit., 58. Die Halbwertszeit betragt bei Césium 137 etwa 30,1 Jahre, bei Strontium 90 etwa
27,9 Jahre, bei Plutonium 240 etwa 6.575 Jahre und bei Plutonium 239 etwa 24.383 Jahre.

Der Ministerrat der UdSSR meldete: ,,Im Kernkraftwerk Tschernobyl hat sich eine Havarie ereignet, bei der einer der
Reaktoren beschddigt wurde. Es werden Maflnahmen zur Beseitigung der Folgen der Havarie ergriffen. Den Betrof-
fenen wird Hilfe erwiesen. Eine Regierungskommission wurde eingesetzt.” Vgl. auch Stscherbak, Jurij (1988): Pro-
tokolle einer Katastrophe. Frankfurt a.M.: Athendum.

So z.B. Strohm, Holger (1986): Was Sie nach der Reaktorkatastrophe wissen miissen. Frankfurt: 2001 Verlag, Aufla-
ge bis Juni 1986 iiber 110.000; vgl. auch IFEU (Hrsg.) (1986): Die Folgen von Tschernobyl. Heidelberg: Selbstver-
lag; BUND (Hrsg.) (1986): Der Supergau von Tschernobyl. Freiburg: Dreisam-Verlag.
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Kombination der Materialien in diesen Reaktoren — Graphit, Metall, Wasser, Wasserdampf, U-
ran — und die Erfordernis menschlichen Eingreifens in kritischen Situationen machen sie sehr
anféllig fiir schwere Unfélle. Aber erlauben uns die besseren Auslegungen westlicher Reaktoren
wirklich die rasche Riickkehr zur schon 1986 hochst zweifelhaften Risikophilosophie? Kann
man zum ,,business as usual“ — wie nach Harrisburg und anderen westlichen Reaktorunféllen —
zuriickkehren, die Zahl der ,,Sofort-Toten* von Tschernobyl mit anderen Unféllen oder Ver-
kehrstotenzahlen vergleichen und die Einschétzung vertreten, Tschernobyl sei ,,in der Ge-

. . . . . . 7
schichte der Technik keineswegs ein herausragendes Ereignis gewesen®?

Die Angaben iiber die Zahl der Toten beim Unfall und kurz danach schwanken zwischen 40 und
50. Uber das AusmaB der Spitschiiden gibt es keine wirklich gesicherten Informationen. Schon
vor zehn Jahren gelangte man zu der Einschdtzung, dass eine exakte Erfassung der Folgen nicht
moglich sein wird, da nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in der Verwaltung so deso-
late Zustande herrschten, dass eine langfristige systematische Aufzeichnung der Schdden nicht
erfolgte und wohl auch noch immer nicht erwiinscht ist. Viele der zu spét Evakuierten waren 10
Jahre nach der Katastrophe an Krebs erkrankt oder bereits daran gestorben; sie erscheinen aber

in keiner Statistik, da sie von keiner Gesundheitsbehérde erfasst wurden.®

1990 wurden offiziell 86 Tote genannt, inoffiziell wurde von 300 toten Soldaten berichtet, die
zur ,,Einsargung* des geschmolzenen Reaktorkerns verpflichtet worden waren. 1990 lebten in
Weillrussland, der Ukraine und Russland noch zwischen dreieinhalb und vier Millionen Men-
schen in radioaktiv verseuchten Gebieten. Eine Konferenz der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) stellte im November 1995 einen drastischen Anstieg von Schilddriisenkrebs bei Kindern
fest. Auch psychische Erkrankungen wie zum Beispiel tiefe Depressionen werden in diesem Be-
richt als hiufige Spétfolgen des Unfalls und der notwendigen Zwangsumsiedlungen genannt, die
iiber 116.000 Menschen betrafen. Die Internationale Arzte-Vereinigung (IPPNW) geht von bis
zu 70.000 Menschen aus, die unmittelbar oder an den Spitfolgen der Reaktorkatastrophe star-

ben.’

Noch einmal zehn Jahre spéter, im Herbst 2005, bekundete die WHO jedoch einen erstaunlichen
Wandel ihrer Ansichten; inzwischen hatte sie sich an einer gemeinsamen Studie der Internatio-

nalen Atomenergie-Organisation (IAEA) und des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nati-

Grawe, Joachim (1988): ,,Zukiinftige Energieversorgung — Uberlegungen zu der Méglichkeit eines nuklear-
regenerativen Energiesystems®, in: Energiewirtschafiliche Tagesfragen, Heft 10/1988, 714; vgl. auch Kérber, Helmut
(1991): Energie fiir morgen: Fragen, Argumente, Meinungen. Stuttgart/Miinchen/Landsberg: Verlag Bonn aktuell,
119.

Vgl. Barleon (1996), op.cit., 3.

Vereinigung der Internationalen Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges (IPPNW) (Hrsg.) (2005): Atomstrom adé;
im Internet unter

http://www.ippnw.de/index.php?/s.1,2,116.219/0.article,1023/ (Stand 12.3.2006).




onen (UNDP) beteiligt."’ Diese Studie, und mehr noch deren Kurzfassungen und vereinfachende

AuBerungen auf Pressekonferenzen, die allein von einer breiteren Offentlichkeit wahrgenom-
men wurden, spielten die Folgen der Katastrophe in einer Weise herunter, die fiir viele Fach-
leute nicht nachvollziehbar ist. Es ist, als hétten sich diese groen und angesehenen Organisati-
onen der Vereinten Nationen, allen voran die IAEA, vorgenommen, das die Diskussionen iiber
das Thema ein fiir alle Mal zu beenden. Die Verfasser erheben den Anspruch, ,,definitive Ant-
worten* zu geben und den Unfall ,abschlieBend” zu beurteilen. Die Studie beziffert nun die
Zahl der Toten, die direkt auf die Strahlung durch den Unfall zuriickzufiihren sind, bis Mitte
2005 auf ,unter 50%. Insgesamt, so die Studie, kdnnten bis zu 4.000 Menschen an der Strahlung
sterben. Aufgrund der ,,hohen Uberlebensrate” bei Schilddriisenkrebs von Kindern und Jugend-
lichen wird diese Problematik als nicht dramatisch erachtet. ,,Alles in allem ist das Ergebnis des
Tschernobyl-Forums eine beruhigende Nachricht,” so Michael Repacholi, der Leiter des WHO-
Strahlungsprogramms in der Pressekonferenz zur Vorstellung der Studie.'' Was die Studie nicht
verschweigt, aber offenkundig als unerheblich betrachtet, ist die Tatsache, dass eine 30-km-

Zone um den Reaktor unbewohnbar und gesperrt ist.">

Zahlreiche Wissenschaftler haben die zitierte Studie nach ihrem Erscheinen stark kritisiert. So
sagte Keith Baverstock, ebenfalls von der WHO und iiber viele Jahre mit der Erforschung des
Anstiegs von Schilddriisenkrebs in WeiBrussland beschéiftigt:13 »Meine Hauptkritik ist, dass die

Studie den Anspruch hat, endgiiltig zu sein. Seit Tschernobyl sind aber erst zwanzig Jahre ver-
gangen. Das ist ein viel zu kurzer Zeitrahmen, um Schlussfolgerungen zu ziehen. Zwanzig Jahre
nach den Atombombenabwiirfen auf Japan wussten wir nur, dass die Leukdmie eine Folge der
Strahlenwirkung war. 24 Jahre spéter bemerkten wir den Anstieg anderer Krebserkrankungen
und 45 Jahre spiter den Anstieg der Nicht-Krebserkrankungen. Die Autoren behaupten aufler-
dem, dass der Schilddriisenkrebs zu 99 Prozent heilbar ist. Das ist nicht der Punkt, denn wir
wissen heute nicht, ob nicht noch tédlichere Formen des Schilddriisenkrebses in Erscheinung
treten werden. Wir sehen heute schon wechselnde Muster in der Histologie und bei den Krebs-
typen. Wir sehen unterschiedlichste Latenzen, die jeweils unterschiedliche Erkrankungen be-
deuten konnen. Eine Erkrankung an Schilddriisenkrebs ist zudem nicht trivial, so wie es in der
Studie erscheint. Fiir ein Kind ist es eine grofe Belastung seiner Kindheit. Der damit verbunde-

ne Schaden wird vollig unterschétzt. Es ist viel zu friih, die Akte Tschernobyl zu schlielen.*

UN Chernobyl Forum (2005): Consequences of the Chernobyl Accident and Their Remediation — Twenty Years of
Experience. Genf: IAEA/WHO/UNDP.

IAEA/WHO/UNDP (Hrsg.) (2005): Tschernobyl — das wahre Ausmaf; des Unfalls. Presseaussendung vom 5.9.2005,
4.

Vgl. dazu auch Bundesumweltministerium (Hrsg.) (2005): Tschernobyl — alles nicht so schlimm? Pressedienst des
BMU Nr. 236/05 vom 7.9.2005.

Watermann, Ute (2006): Interview mit Keith Baverstock, im JPPNW-Forum Nr. 96/2006.
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600.000 Aufraumarbeiter, die so genannten Liquidatoren, zumeist junge, zwangsrekrutierte
Mainner, bewahrten die Menschheit in den Monaten nach dem Reaktorungliick vor einer noch
grofleren Katastrophe. Monatelang waren sie mit dem Bau des Betonschutzmantels und mit
Aufrdum- und Reinigungsarbeiten rund um den Reaktor und in dem umgebenden Gebiet, der
Todeszone, beschéftigt. Sollte es danach wirklich nur 50 Todesfdlle gegeben haben? Die Zahlen
der Ukrainischen Regierung und der Liquidatorenverbénde sprechen eine andere Sprache als die
Studie von IAEA und WHO. 94 Prozent der Liquidatoren sind gegenwirtig krank, teilte die uk-
rainische Botschaft im April 2005 in Paris mit. Professor Alexey Yablokov vom Zentrum fiir
russische Umweltpolitik berichtet fiir die Liquidatorenverbénde, dass 50 Prozent der Aufrdum-
arbeiter heute invalide sind. Die durchschnittliche Lebenserwartung betrage 46,2 Jahre. Wer hat
Recht? Im November 2005 trafen sich auf Einladung der schweizerischen IPPNW Wissen-
schaftler aus Russland, aus der Ukraine und aus Weillrussland. Ihr Fazit: Neben der akuten Ver-
strahlung haben offenkundig bis heute vor allem die kontinuierliche Aufnahme geringer Strah-
lendosen und die permanente Belastung durch radioaktiv verseuchte Nahrung aus der Region
schwere gesundheitliche Konsequenzen fiir die Aufriumarbeiter und die Bevolkerung. Diese
Wissenschaftler warnten vor einer Krebsepidemie in den néchsten zehn bis zwanzig Jahren. Den
Autoren der Verdffentlichung von JAEA und WHO vom September 2005 warfen sie vor, ihre

Studien zu ignorieren und die Wahrheit iiber das AusmaB der Katastrophe zu verschweigen.'*

Die Katastrophe von Tschernobyl hat gezeigt, dass die Einschétzung von menschlichem Fehl-
verhalten in Risiko-Modellen offenkundig problematisch ist — und dass ein hohes Scha-
densausmal} nicht mit extrem geringen Eintrittswahrscheinlichkeiten heruntergerechnet werden
kann. Beide Lehren sind auch heute unvermindert giiltig. Der Reaktorunfall von Tschernobyl
zeigt die letztlich nicht mit Sicherheit beherrschbaren tddlichen Risiken der Kernenergie. Auch
wenn die westliche Reaktorsicherheitsphilosophie und die westlichen Zulassungsverfahren so
ausgelegt sind, dass die Menschen in problematischen Situationen Zeit zum Analysieren gewin-
nen, dndert das nichts an der grundlegenden Problematik, dass Schnittstellen zwischen Men-
schen und Maschinen ein erhohtes Risiko in sich bergen, und dass dieses Risiko beim grof3tech-
nischen Umgang mit hochradioaktivem Material inakzeptabel ist. Aus ethischer Sicht ist eine
Technologie abzulehnen, die den Kriterien der Fehlerfreundlichkeit und der Risikominimierung
nicht geniigt. Die Enquéte-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt* hat in ihrem
Abschlussbericht fiinf Management-Regeln fiir eine nachhaltige Entwicklung formuliert; die
fiinfte dieser Regeln lautet: ,,Gefahren und unvertretbare Risiken fiir die menschliche Gesund-

heit durch anthropogene Eingriffe sind zu vermeiden.*"

Watermann, Ute (2006): ,,Der lange Schatten von Tschernobyl®, in: [PPNW-Forum Nr. 97/2006.
Enquéte-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt” (Hrsg.) (1998): Abschlussbericht. Bonn: Deutscher
Bundestag.
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Schon lange vor der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl begann die Atomindustrie damit, im-
mer wieder einmal ,,inhdrent sichere Reaktoren* als Legitimation zur Fortsetzung der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie an. Bisher existieren keine Reaktoren, die Storfalle ohne Eingrif-
fe des Personals, allein aufgrund naturgesetzlicher Vorgiéinge stabilisieren. Der Leistungsreaktor
in Hamm-Uentrop und der Forschungsreaktor Jiilich wurden abgeschaltet. In den neunziger Jah-
ren war diese Argumentationsstrategie bereits einmal selbst bei vielen Kernkraftbefiirwortern in
Misskredit geraten, weil das Ziel von den einen als technisch nicht machbarer Wunschtraum an-
gesehen wurde, wihrend andere befiirchteten, dass durch die bloe Zielsetzung indirekt ein ,,si-
cherheitstechnisches Defizit bei den bestehenden Anlagen vermutet oder herausgelesen* werden
konne.'® Die Debatte flackerte auch in den letzten Jahren immer wieder auf, aber sie wird eher

halbherzig gefiihrt. Es scheint, als habe sich zumindest in Deutschland auch die Energiewirt-
schaft weitgehend von dem Traum verabschiedet, die Risikodiskussion durch reine Technik-

entwicklung beenden zu kénnen.

Eine langfristige Nutzung der Kernenergie in groem Umfang setzt zudem nach wie vor den
Einstieg in die Plutoniumwirtschaft voraus.'” Heute besteht im Grunde Konsens, dass dies keine

Option sein kann. Denn Uran zu heutigen Preisen ist eine nicht erneuerbare und — vor allem,
wenn die friedliche Nutzung der Kernenergie massiv ausgeweitet wiirde — ebenfalls sehr knappe
Ressource; ihre Nutzung tragt ohne Plutoniumwirtschaft bereits mittelfristig nicht zur Erh6hung
der Versorgungssicherheit bei. Werden der gegenwirtige Verbrauch und die heutigen Gewin-
nungskosten zugrunde gelegt, reichen die weltweiten Uranreserven nur etwa 40 Jahre.'® Mit un-
verhdltnismaBig hoheren Kosten konnte Uran zwar aus Meerwasser, zu noch hoheren Kosten
aus Gneisgestein gewonnen werden. Diese Kosten stehen aber in keiner Relation zu denen einer
weltweiten Briitertechnologie. Deshalb wire ein Weltenergiesystem, das sich in groBem MaB-
stab auf Kernenergie stiitzt, auf den Ubergang zur Plutoniumwirtschaft angewiesen. Es wiire
darauf angewiesen, in Brutreaktoren und Wiederaufarbeitungsanlagen Plutonium als neuen
,,Brennstoff* zu produzieren. Dass dariiber hinaus auch der gegenwértige Abbau von Uran oft-
mals problematisch und mit groen Gefahren fiir die Umwelt und die Gesundheit der beteiligten

Menschen verbunden ist, wird oft nicht in die Betrachtung einbezogen.

Die groBite Gefahr, die von der Kerntechnik ausgeht, ist jedoch die Weiterverbreitung von A-
tomwaffen, die so genannte ,,Proliferation. Plutonium ist grundsétzlich waffentauglich. Es ist

ein unausweichliches Nebenprodukt der heutigen Kernenergietechnik. So lange die bestehenden

Gremm, Otto/Jacke, Siegfried (1992): ,,Entwicklungspotential und Entwicklungsprobleme neuer Reaktorkonzepte®,
in: Atomwirtschaft, Heft 1, 1992, 22 — 27; vgl. auch Rosenkranz, Gerd/Meichsner, Irene/Kriener, Manfred (1992):
Die neue Offensive der Atomwirtschaft — Treibhauseffekt, Sicherheitsdiskussion, Markt im Osten. Miinchen: C.H.
Beck, 247ff.

Vgl. Ziffer 16.

Oko-Institut e.V. (Hrsg.) (2005): Risiko Kernenergie — Es gibt Alternativen, Freiburg: Selbstverlag, 24; im Internet
unter www.oeko.de/dokumente/kernenergie.pdf
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Kernkraftwerke weiter betrieben werden, wachsen die Plutoniumbestidnde stetig an. Selbst Tho-
rium-Zyklen kénnen die Plutonium-Erzeugung nicht ganz vermeiden. Zwar wire theoretisch ei-
ne Kerntechnik moglich, bei der Plutonium verbrennt, ohne dass neues erzeugt wird. Doch die
Etablierung alternativer Kernenergietechnik im WeltmaRBstab wiirde Jahrzehnte beanspruchen,
sehr hohe Kosten erfordern und eine Anderung der gesamten globalen Kernenergiepolitik vor-
aussetzen. Werden aber weltweit die bisherigen Formen der Kernenergieproduktion beibehalten
oder gar ausgeweitet, dann erhdhen die wachsenden Plutoniumbestinde das Proliferationsrisiko

betréachtlich.

Der Ubergang von der zivilen zur militirischen Nutzung der Kernspaltung kann zwar erschwert,
aber nicht verhindert werden. Kein Nuklearzyklus ist vollstindig gegen die Proliferation an

Staaten oder auch an terroristische Organisationen zu sichern.

Ein internationales ,,Regime* von Vertrdgen und Institutionen soll die Weiterverbreitung ver-
hindern. Seine tragende Séule ist seit 1968 das weltweit grofte Riistungskontrollabkommen, der
Vertrag iiber nukleare Nichtweiterverbreitung (NVV). Er gesteht nur fiinf Staaten das Recht zu,
Kernwaffen zu besitzen: den USA, Russland, China, Frankreich, GroBbritannien. Drei Nicht-
Unterzeichner sind inzwischen ,,inoffizielle” Kernwaffenstaaten geworden: Israel, Indien, Pa-
kistan. Zur Zeit konzentriert sich die internationale Aufmerksamkeit auf Nordkorea und den I-
ran. Nordkorea hat den Vertrag gekiindigt, der Iran droht damit. Uber Sanktionen gegen Indien
und Pakistan redet man inzwischen nicht mehr. Sie werden stillschweigend als Atomwaffen-
staaten anerkannt und im Zuge des Kampfes gegen den internationalen Terrorismus von den
USA als Verbiindete gebraucht. Indien wird ein Teil seiner zivilen Anlagen internationalen
Kontrollen unterwerfen und im Gegenzug moderne Technologie und Kernbrennstoffe von den
Amerikanern beziehen. Sein Atomwaffenprogramm wird es jedoch ausdriicklich nicht ein-

schranken.

Aber nicht nur von auBlen wird das mithsam errichtete Nichtverbreitungs-Regime unterlaufen,
sondern auch von innen. 1995 hatten die Unterzeichner des NVV seiner unbegrenzten Verldnge-
rung nur unter der Bedingung zugestimmt, dass die fiinf Kernwaffenstaaten endlich mit ihrer
Verpflichtung Ernst machen wiirden, nach Artikel VI nuklear abzuriisten. Ein umfassender
Teststoppvertrag sollte dariiber hinaus die wichtigste Voraussetzung fiir weitere Atomwaffen-
entwicklungen abschneiden. Seither reduzierten zwar Russland und die USA ihre strategischen
Kernwaffensysteme; sie legten aber nicht fest, was mit den Sprengkdpfen und Tragerwaffen ge-
schehen sollte. Damit war die Irreversibilitdt der nuklearen Abriistung aufgehoben. Inzwischen
treiben vor allem die Amerikaner, aber auch die {ibrigen vier offiziellen Kernwaffenstaaten ge-

gen Geist und Wortlaut des NVV die Entwicklung neuer Kernwaffen voran. Zwar ist der ge-
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schitzte ,,Overkill-Faktor* nach 1990 von 10 bis 12 auf 4 gesunken. Aber dies ist keine ,,nuklea-
re Abriistung™ im Sinne des NVV. So lange diese Waffen existieren, gibt es keine Garantie ge-
gen Diebstahl, Sabotage oder Unfall. Es gibt keine Garantie dagegen, dass jenes nukleare Tabu,

das seit 1945 die erneute Anwendung von Atomwaffen verhindert hat, zerbricht.

Nach wie vor ist auch das Problem der Endlagerung hochradioaktiver Abfille nicht gelost. Die
letzte Bundesregierung hat ihre Verantwortung nicht wahrgenommen und die Umsetzung der
Empfehlungen des von ihr 1999 eingerichteten Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlager-
standorte (AkEnd) immer weiter hinausgeschoben. Bis zum Ende der rot-griinen Koalition —
und auch in den Monaten danach — ist man einer angemessenen politischen Ldsung dieses
Problems nicht ndher gekommen. Beim Problem der Endlagerung erweist sich ganz grundsétz-
lich, dass die Kemenergienutzung irreversible Folgen nach sich zieht und damit das ethische
,Kriterium der Riickholbarkeit™ verfehlt, das besagt, dass die Folgen jeder technischen Ent-

scheidung prinzipiell reversibel sein sollten.

Die Debatte tiber geeignete Techniken und vor allem iiber akzeptable Standorte fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfille begleitet die bundesdeutsche Kernkraft-Diskussion seit mittlerweile
fast 30 Jahren. 99 Prozent der Radioaktivitét aller Abfalle ist in den Warme entwickelnden Ab-
fillen enthalten, die zu einem groBen Teil aus langlebigen Radionukliden bestehen und insge-
samt unter 10 Prozent der Abfallmenge ausmachen — rund 24.000 Kubikmeter dieser Abfille

werden bis 2040 entstehen, 8.400 Kubikmeter gab es in Deutschland bereits Ende 2000."

Die Auseinandersetzungen um Gorleben als potentiellen Standort halten auch deshalb an, weil
die Kriterien fiir die Auswahl dieses Standortes vor allem den Betroffenen vor Ort nicht ein-
sichtig gemacht werden konnten.”” Der AkEnd empfahl die gleichrangige Untersuchung von

mindestens zwei Standorten, wobei sowohl geowissenschaftliche als auch gesellschaftliche
Kriterien beriicksichtigt werden sollten. Die geowissenschaftlichen Kriterien lassen sich dahin-
gehend zusammenfassen, dass keine wissenschaftlichen Erkenntnisse oder Daten vorliegen diir-
fen, welche die Einhaltung der Mindestanforderungen zur Gebirgsdurchldssigkeit, Méachtigkeit
und Ausdehnung des Gebirgsbereiches, der das geplante Endlager umschlieBen soll, {iber einen
Zeitraum von einer Million Jahren (!) zweifelhaft erscheinen lassen. Fiir die Erkundung der
Standorte unter Tage werden etwa 10 Jahre veranschlagt. Das sich anschliefende Genehmi-
gungsverfahrung erfordert voraussichtlich — auch wenn keine weiteren Erkundungen oder Un-
tersuchungen notwendig werden — mindestens wieder 5 Jahre. Die Errichtung des Endlagers

selbst wird noch einmal die Zeitspanne von 5 Jahren beanspruchen, so dass es schon jetzt nur

20

AKEnd (Hrsg.): Zum Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte — Empfehlungsentwurf des AkEnd, Berlin, September
2002, 5.
Thamm, Folker (2002): ,,Bewahrt uns vor Fehlentscheidungen®, in: AkEnd Forum, Ausgabe 1/2002, Oktober 2002, 7.
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noch wenige Jahre Spielraum {iber die veranschlagten Mindestzeitrdume hinaus gibt, wenn die

Betriebsbereitschaft bis 2030 Realitdt werden soll.

Der AkEnd betonte, dass in allen Phasen ein ,faires, gerechtes und effizientes Verfahren mit
Beteiligung relevanter Interessengruppen und der interessierten Offentlichkeit* unerlésslich sei.
Nur auf einem solchen Weg sei es moglich, eine hohe gesellschaftliche Legitimation des Aus-
wahlverfahrens zu erreichen. Der AKEnd sah vor, die Frage der Beteiligungsbereitschaft der
Bevolkerung in den betroffenen Regionen selbst zum Gegenstand der Erorterung in 6ffentlichen
Biirgerversammlungen zu machen. Sollte allerdings in keiner Region Deutschlands die Bevol-
kerung ihre Beteiligungsbereitschaft erkldren, so empfahl der AkEnd, dass der Bundestag selbst
die Standortsuche und -entscheidung in Form einer ,,.Legalplanung™ an sich ziehen sollte. Drei

Jahre sind mittlerweile verstrichen, ohne dass die Politik mit diesem Verfahren begonnen hitte.

Das Problem der ungelosten Endlagerung verschérft sich noch durch die derzeitige Rechtslage,
aufgrund derer Zwischenlager genehmigt werden miissen, die liber Jahrzehnte hinweg Geféhr-
dungen durch Terrorismus und Naturkatastrophen ausgeliefert sind. Viele Proteste in betroffe-

nen Regionen zeigen, dass dies zu grofen Beunruhigungen in der Bevolkerung fiihrt.

Die Energiediskussion der letzten 25 Jahre hat in Deutschland die Qualitit, durch die sich die

Enquéte-Kommission ,,Zukiinftige Kernenergiepolitik™ des Deutschen Bundestages von 1980

auszeichnete, nicht wieder erreicht.”' Damals zeigte in Deutschland zum ersten Mal ein Grem ~ i-

um des Parlaments durch die Prédsentation verschiedener ,,Energiepfade®, dass es Handlungsal-

ternativen gibt, und dass diese Alternativen wiederum Folgen fiir den Energieverbrauch haben.

Damit wurden Argumentationen widerlegt, die mit Hilfe von Prognosen eines rasch steigenden

Energiebedarfs den weiteren Ausbau von Kapazititen zur Elektrizititserzeugung quasi als ,,na-

tiirliche™ Antwort auf exogen vorgegebene Entwicklungen begriinden wollten.

Die Kommission hatte dieses Ergebnis durch die Ver6ffentlichung von vier ,,Energiepfaden®

demonstriert:

- Pfad 1 ging von einer hohen Verfiigbarkeit von Energie aus und zielte auf einen massiven
Ausbau der Kernenergie: 165 GWe, davon allein 84 GWe aus Schnellen Briitern. Um das
vorgesehene Energiecangebot zu erreichen, miisste bis zum Jahr 2030 die Menge der ein-
gesetzten Kohle gegeniiber 1980 verdoppelt werden, und nennenswerte Einsparungen
beim Olverbrauch wiren nicht zu erzielen. Mit einer solchen Strategie sollte eine gleich

bleibend hohe Rate des Wirtschaftswachstums gesichert werden.

21

Ausfiihrlicher zur Arbeit der Enquéte-Kommission vgl. Diefenbacher, Hans/Johnson, Jeffrey (1987): ,,Energy Fore-
casting in West Germany: Confrontation and Convergence®, in: Baumgartner, Thomas/Midttun, Atle (eds.): The Po-
litics of Energy Forecasting, Oxford: Oxford University Press, 61 — 84, oder Conrad, Jobst (1982): ,,Future Nuclear
Energy Policy — The West German Enquéte Commission®, Energy Policy, Vol. 10 (3), 244 — 249. Zu Absatz (14)
insgesamt vgl. Diefenbacher, Hans/Ratsch, Ulrich (1992): Verelendung durch Naturzerstorung. Frankfurt a.M.: S. Fi-
scher.
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- Pfad 2 ging von einem niedrigeren Zuwachs des Bruttoinlandsproduktes (BIP) aus. Aber
auch hier wird noch ein betrdchtliches Mehr an Kernenergie bendtigt: insgesamt iiber 100
zusitzliche Reaktoren. Der niedrigere Verbrauch an Erdgas, Ol und Kernenergie wire der
Annahme verstdrkter Energiesparbemiihungen zuzuschreiben.

- Die Pfade 3 und 4 hitten ermoglicht, die Kernreaktoren zwischen 1990 und 2000 abzu-
schalten. Dabei wurde dieselbe Wachstumsrate des BIP wie im Pfad 2 zugrunde gelegt.
Die Energieversorgung hitte ohne Kernkraft sichergestellt werden kénnen, indem das E-
nergiesparpotential verstirkt ausgeschopft worden wire, und indem die erneuerbaren E-
nergietrdger einen erheblich groBeren Anteil an der Energieversorgung iibernommen hét-
ten. Die Wirtschaft wiare damit schon in den letzten 25 Jahren einem tief greifenden

strukturellen Wandel unterworfen worden.?

Der Kontrast zwischen den Pfaden 1 und 2 auf der einen und den Pfaden 3 und 4 auf der ande-
ren Seite spiegelt die Polarisierung der damaligen und in gewisser Weise selbst noch der heuti-
gen Energiediskussion wider. Der Kompromiss der Kommission bot eine Zwischenlésung an:
Ubereinstimmend hatten sich ihre Mitglieder fiir verstirkte EnergiesparmaBnahmen ausgespro-
chen, in Verbindung mit vermehrten Anstrengungen, die erneuerbaren Energiequellen weiterzu-
entwickeln; der Forschungsetat sollte fiir diese Zwecke deutlich ausgeweitet werden. Eine Ent-
scheidung tiber die friedliche Nutzung der Kernenergie wurde damals jedoch offen gehalten.
Damit schloss auch der Abschlussbericht der Enquéte-Kommission die Moglichkeit nicht aus,
zusitzliche Kernkraftwerke zu errichten, falls die Entwicklung der Energienachfrage dies erfor-
derlich machen sollte. Der Kompromiss der Enquéte-Kommission war allerdings nur fiir eine
Ubergangszeit gedacht. Lingerfristig war es aus Sicht der Kommission nicht méglich, einer

Entscheidung fiir eine der beiden Hauptalternativen auszuweichen.

Nach der Reaktorkatastrophe in Tschernobyl schien es zunéchst fiir eine Weile, als habe dieser
Vorfall die Energiediskussion grundlegend verdndert. In einigen Lidndern war Energie wieder zu
einem Thema geworden, ohne das keine politische Grundsatzerkldrung auszukommen schien.
Die friedliche Nutzung der Kernenergie wurde erneut prinzipiell in Frage gestellt. Dementspre-
chend dnderten sich auch die Anfragen der Politik an die Prognostiker. Schon in den ersten Mo-
naten ,,nach Tschernobyl“ standen Uberlegungen im Vordergrund, ob und mit welchen Kosten
ein Verzicht auf den Einsatz von Kernenergie zu welchem Zeitpunkt moglich sei. In dieser Zeit
haben sich die wissenschaftlichen Beitrdge dann auch weitgehend auf die politisch vorgegebene

Verinderung der Fragestellung eingelassen.”

22
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Krause, Friedrich/Bossel, Hartmut/Miiller-Reimann, Karl-Friedrich (1980): Energiewende. Frankfurt: S.Fischer.

Eine inhaltliche Zusammenfassung der wichtigsten Arbeiten findet sich bei FEST (1986), op.cit. Thesen 15 — 19. Vgl.
auch Weber-Carstanjen, Thomas (1987): Zusammenstellung quantitativer und qualitativer technischer Angaben aus
fiinf Energiebedarfsprognosen. Basel: Prognos und Denkhaus, Ulrich et al. (1987): ,,Ausstieg aus der Kernenergie —
Vergleich einiger reprasentativer Studien zum Ausstieg aus der Kernenergie®, in: Umweltschutzforum Berlin, Heft
89.
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Diese erste Generation der Studien ,,nach Tschernobyl® zeigte in einer Reihe von Punkten breite
Ubereinstimmung — fiir viele Politiker iiberraschend. Die Stromversorgung schien auch beim
Ausstieg aus der Kernenergie technisch gesichert zu sein. Die zusétzlich benétigten fossilen E-
nergietrager hétten sich, allerdings teilweise zu hoheren Preisen, auch bei einem ,,Sofortaus-
stieg* auf dem Weltmarkt beschaffen lassen. Der Strompreis wiirde zwar steigen, die Steigerung
schien jedoch verkraftet werden zu konnen. Ein sofortiger Verzicht auf die Kernenergie hitte
kurzfristig einen Verlust von zwischen 50.000 und 100.000 Arbeitspldtzen eingebracht, mittel-
fristig und langfristig aber miisste dem gegeniiber der Gewinn von Arbeitspldtzen bei der ver-

starkten Nutzung von Energiespartechniken in Rechnung gestellt werden.

Ein derartiger Konsens hatte im Spétjahr 1986 einiges Aufsehen erregt. Es konnte der Eindruck
entstehen, als sei diese Art von Ubereinstimmung bei einigen Auftraggebern so nicht erwiinscht
gewesen; des Ofteren wurden die zugrunde liegenden Prognosen als ,,schnell erarbeitet®, ,,unter
Zeitdruck entstanden® oder dhnlich herabgesetzt. Ein Jahr spiter begann sich infolgedessen der
Konsens an einigen Punkten wieder aufzuldsen. Dabei wurde — wieder einmal — die ,,alte* Pola-
risierung deutlich, die sich erst in den letzten Jahren endlich zu verdndern beginnt. Erst diese
jingsten Verdnderungen haben den Beschluss zum Ausstieg aus der Atomenergie iiberhaupt

moglich gemacht.

Zehn Jahre nach Tschernobyl hatte sich die Einstellung der Bevolkerung zur Kernenergie in der
Bundesrepublik nicht gedndert, und diese Stabilitit blieb bis zu den jlingsten Umfragen im Jahre
2005 erhalten: Die Mehrheit der Menschen in Deutschland will eine sichere Energieversorgung
ohne Atomstrom. Ende der Neunziger Jahre zeigte sich zunehmend, dass die Energiepolitik —
wie schon in den Szenarien der Enquéte-Kommission fast zwanzig Jahre zuvor aufgezeigt wor-

“2% stand. Bis dahin hatte

den war — an einem ,,Scheideweg zwischen Stagnation und Umbau
man die bisherige Energie- und Wirtschaftspolitik ohne tief greifende Verdnderungen fortge-
schrieben. Langfristig hitte eine solche Politik natiirlich, obwohl die Entkoppelung von Wirt-
schaftswachstum und Energiebedarf weiter voranschreitet, einen steigenden Primérenergiebe-
darf zur Folge. Die Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen (UN-
CED) hatte 1992 jedoch der Weltoffentlichkeit eindriicklich klar gemacht, dass jede zukiinftige
Energieversorgung als Teil einer grundlegend geédnderten, primér unter Gesichtspunkten der
Umwelt und der Sozialvertrdglichkeit diskutierten Politik begriffen werden muss, wenn die
Menschheit das 21. Jahrhundert ohne 6kologische Katastrophen und partielle Zusammenbriiche

auf dem Energiesektor bewéltigen will.

Der deutsche Ausstieg aus der Atomenergie ist ein Schritt in die richtige Richtung. Er ist ein
Signal dafiir, dass extrem risikohaltige Technologien kein Bestandteil einer zukunftsfahigen Ge-

sellschaft sein konnen. Er ist auch ein Signal dafiir, dass die Reduktion des Energieangebots ei-

24
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nen entscheidenden Impuls zum Umsteuern auf Energiesparen und auf die dezentrale Erzeu-
gung von Energie aus erneuerbaren Ressourcen sein kann. Nach der jetzigen Beschlusslage
dauert der Ausstieg jedoch zu lange. Der Zeitplan war durch einen Aushandlungsprozess mit der
Industrie zustande gekommen, der sich zu stark an zweitrangigen Kriterien — wie dem betriebs-
wirtschaftlichen Gewinn der Energieversorgungsunternechmen (EVU) — orientiert hatte. Zwar
hat dieses Verhandlungsergebnis dazu gefiihrt, dass mittlerweile auch fast alle EVU am Aus-
stieg aus der Kernenergie prinzipiell festhalten wollen. Doch kann der 6konomische Gewinn,
der durch eine Verldngerung der Laufzeiten erzielbar wire, nicht gegen Sicherheitsiiberlegun-
gen abgewogen werden. Das Gefdhrdungspotenzial steigt durch den Normalbetrieb alter, zum
Teil veralteter Kernkraftwerke. Gleichzeitig wird der dringend erforderliche Umstieg auf erneu-

erbare Energietrager und auf Energiesparmaflnahmen weiter hinausgezogert.

In Entwicklungs- und in Schwellenldndern wird der Energiebedarf in den néchsten Jahren dras-
tisch ansteigen. Aber auch dort ist die Kernenergie keine Option fiir eine nachhaltige und zu-
kunftsfiahige Energieversorgung. Wollte man den zu erwartenden und zu wiinschenden Zuwachs
des Stromverbrauchs in Léndern der Dritten Welt durch Kernenergie decken, zum Beispiel um
Treibhausgasemissionen zu begrenzen, miisste die Zahl der Reaktoren global sprunghaft wach-
sen. Dazu einige grobe Abschdtzungen: Weltweit stammen etwa 16 Prozent der Stromerzeu-
gung aus Kernkraftwerken, 65 Prozent aus fossilen Energietrdgern. Um diese vollstandig zu er-
setzen, miisste die Zahl der Reaktoren von derzeit 443 auf etwa 1.770 erhoht werden. Dies hétte
fast ausschlieBlich in Industriestaaten und Schwellenlindern zu erfolgen — und damit wéren

dann gerade 10 Prozent der Treibhausgasemissionen vermieden.

Kernenergie deckt derzeit ca. 2,5 Prozent des globalen Primérenergieverbrauchs. Um wenigs-
tens 25 Prozent der Treibhausgasemissionen aus fossilen Quellen zu ersetzen, miisste die Zahl
der Reaktoren auf iiber 4.000 fast verzehnfacht werden. Dazu miissten aber Wege gefunden
werden, Kernenergie auf akzeptable Weise in Endenergieformen fiir den Verkehr und das Hei-

zen von Hiusern umzuformen.

Um die Stromversorgung in den Léndern des Siidens, inklusive China, derjenigen des Nordens
anzugleichen, miisste die Zahl der Kernkraftwerke dort von derzeit etwa 50 Gigawatt (GW) in-
stallierter Leistung auf weit iiber 50.000 GW steigen. Die Zahl der Reaktoren wére also um ei-
nen Faktor 1000 — Reaktoren mit 1 GW Leistung zurunde gelegt — zu steigern. Diese Schitzung
beruht auf den Annahmen, dass der Anteil der Kernenergie an der Stromerzeugung den européi-
schen Durchschnitt erreicht, und dass die Elektrifizierung, gemessen am Stromverbrauch pro

Kopf, sich ebenfalls dem heutigen européischen Standard anndhert.
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Diese Annahmen sind zweifellos unrealistisch, aber eben nicht unrealistischer als das Postulat,
durch den Einsatz der Kernenergie in Entwicklungsldndern globale klimapolitische Ziele errei-
chen oder die globalen Reserven an fossilen Energietragern schonen zu kénnen. Denn:

— beim gegenwirtigen Elektrifizierungsgrad in den Léndern des Siidens ist der Einsatz von
Kernenergie aus okonomischen Griinden zu kapitalintensiv und wegen der geringen
NetzgroBe sowie der geringen Verbrauchsdichte verfehlt. Dezentrale Stromerzeugung ist
bei den gegebenen Verbrauchsstrukturen sehr viel geeigneter.

- Erst bei Verbrauchsstrukturen, die europdischen Verhiltnisse entsprechen, wiren Kern-
kraftwerke zumindest technisch adiquat.

- Solche Verbrauchsstrukturen sind am ehesten in den urbanen Zentren gegeben. Es kdnnte
argumentiert werden, dass der Bevolkerungsanteil in diesen Agglomerationen weiter
steigt, und dass dort die technischen Voraussetzungen fiir zentrale Stromversorgung aus
Kernkraftwerken vorldgen. Dann aber ist zu fragen, ob eine Versorgung mit elektrischem
Strom Industrieanlagen und den Wohngebieten wohlhabender Schichten vorbehalten
bleiben soll — was aus entwicklungspolitischen Griinden strikt abzulehnen ist — oder ob
der Ausbau der Elektrifizierung im Kontext der wirtschaftlichen und sozialen Entwick-
lung der gesamten Bevdlkerung gesehen wird. In diesem Fall gelangt man jedoch

zwangsldufig zu der oben geschilderten Vervielfachung von Kernreaktoren weltweit.

Es sei nur am Rande vermerkt, dass selbst dann die Kernenergie in allen Erdteilen ,,nur die
Rolle spielen wiirde, die sie derzeit in Europa spielt; das waren die Annahmen fiir die Abschit-
zung. Weder zum Klimaschutz noch zum nennenswerten Ersatz fossiler Energietrdger hat die

Kernenergie in Europa aber bisher beigetragen.

Selbst bei deutlich niedrigerem Ausbau der Kernenergie im globalen Maf}stab wiirde eine enor-
me Zahl von Reaktoren in Ldndern stehen, deren politische und technische Zuverlédssigkeit
hochst zweifelhaft ist. Zu bezweifeln ist auch die Kapazitéit der IAEA, diese Zahl von Reaktoren
ausreichend zu kontrollieren, es sei denn, die Kontrollinstrumente wiirden aulerordentlich auf-
gebldht. Zudem wére — wie bereits ausgefiihrt — der weltweite Einstieg in die Plutoniumwirt-

schaft zwingend.

Die Atomindustrie hat das Thema der Klimaverénderung schon sehr friih fiir sich entdeckt und
bereits im Herbst 1990 mit groBen Anzeigenkampagnen eine ,,gesellschaftliche Neubewertung
der Kernenergie“ gefordert:> Kernenergie sei die einzige Energiequelle ,,nennenswerter ~ Gro-
Benordnung®, die kein CO2 ausstoBt. Eine dhnliche Debatte ist Ende 2005 nach dem Gasstreit

zwischen Russland und der Ukraine wieder begonnen worden; die Abhingigkeit der EU von E-
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nergieimporten aus ,,politisch unsicheren Lindern* wurde benutzt, um Atomenergie als ,,retten-

de Alternative* zur Gewéhrleistung der nationalen Versorgungssicherheit darzustellen.

Kernenergie ist jedoch keine geeignete Strategie zur langfristigen und zukunftsvertraglichen
Reduktion der Kohlendioxid-Emissionen. Zunichst einmal ist nicht zutreffend, dass Kernener-
gie eine vollig CO2-freie Energieerzeugung sei. Bau und Riickbau der Anlagen, Urangewin-
nung und Transport, Endlagerbau und -betrieb verursachen CO2-Emissionen in betrichtlichen
Mengen. Wichtiger jedoch ist: Kernenergie liefert Strom ausschlie8lich im Grundlastbereich.
Sie ist nicht geeignet, die Energieproduktion flexibel dem jeweiligen Verbrauch anzupassen; sie
stimuliert im Grunde einen hohen Energieverbrauch und macht damit die Bemiihungen um Effi-
zienzsteigerung und Energiesuffizienz zunichte. Hochste Prioritdt einer nachhaltigen Energie-
versorgung hat aber eine ,,Oko-Effizienzrevolution” — so wenig Einsatz von Energie und Mate-
rie wie moglich, um ein bestimmtes Produkt herzustellen oder eine notwendige Transport-
dienstleistung zu erbringen.*® Die zunehmenden Gefahren der Kernenergie sind auch aus diesem

Grund zu groB3, um ihren Einsatz aus Klimaschutzgriinden zu rechtfertigen. Und nicht zuletzt ist

Europa bei keinem Energietriager so abhingig von Importen wie beim Uran.

Die Risikominimierung durch den Ausstieg aus der Kernenergie darf nicht zur RisikovergrofBe-
rung beim Klimaschutz fithren. Der Atomausstieg muss daher mit dem forcierten Einstieg in
alternative Formen der Energieerzeugung und mit erheblichen Effizienzsteigerungen bei Ener-
gieerzeugung und Energieeinsatz verbunden sein. Daher diirfen sich die energiepolitischen De-
batten und Planungen nicht nur auf den Ersatz der zur Stilllegung anstehenden Kernkraftwerke
beschrinken. Vielmehr muss der gesamte Umbau des deutschen Kraftwerksparks beriicksichtigt
werden. Dies ist umso bedeutsamer, als in den nichsten 20 Jahren rund 50 Prozent aller Kraft-
werke altersbedingt ersetzt werden miissen. Hier bietet gerade der Ausstieg aus der Kernenergie
die Chance, ein nachhaltiges Energieversorgungssystem aufzubauen, das auf effiziente Energiebe-

reitstellung, effiziente Energienutzung und auf erneuerbare Energien setzt.

Tschernobyl ist auch heute, zwanzig Jahre nach der Reaktorkatastrophe, eine eindringliche
Mahnung, Weder ist der derzeitige Umgang mit Energie noch das heutige System der Energie-
versorgung zukunftsfihig. Die Katastrophe von Tschernobyl bedeutete fiir sehr viele Menschen
einen tiefen Einschnitt. Der Jahrestag sollte in erster Linie dem Gedenken an die Menschen ge-
widmet sein, die ihr Leben, ihre Gesundheit oder ihre Heimat verloren haben. Es ist viel zu friih,

die ,,Akte Tschernobyl* zu schlieBen.
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